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Introducción 

El investigador británico Mark Steedman, en un discurso como presidente de la Asociación 

de Lingüística Computacional en 20081, observaba con cierta sorpresa la popularidad de la 

física que, aunque evidentemente importante, no es una ciencia accesible o cuyos 

resultados pueda entender el público general. Lo explicaba porque los físicos son capaces de 

comunicar la importancia de la ciencia. Según Steedman, un físico que acababa de recibir un 

premio importante decía: 

Todo está compuesto de partículas. Por lo tanto, la física es muy importante.  

Lo que quiero decirles hoy es: 

Toda la experiencia humana está basada en el lenguaje. Por lo tanto, la lingüística es 

muy importante.  

La lingüística estudia la cualidad más fundamental de los seres humanos, la lengua. Como 

tal, es parte de la disciplina humanística, que investiga tanto la trayectoria del ser humano 

(es decir, la historia) y la producción artística de los seres humanos (por ejemplo, la literatura) 

como el pensamiento en sí (la filosofía). La lingüística como forma de aproximación a la 

lengua es una disciplina humanística, y de manera administrativa la solemos encontrar en 

departamentos y facultades de humanidades.  

 
1 Steedman, M. (2008). Last words: On becoming a discipline. Computational Linguistics, 34(1), 137–144.  
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Al mismo tiempo, los seres humanos somos seres sociales y no se puede entender el estudio 

de la lengua sin entender su contexto social. En cuanto estudio de cómo se comunican los 

seres humanos y de cómo utilizamos la lengua para organizarnos en sociedades, la 

lingüística es también una ciencia social. En Estados Unidos y Canadá, es común encontrar 

departamentos de lingüística en facultades o escuelas de ciencias sociales, junto a la 

psicología, la sociología o las ciencias políticas.  

En lo que hemos venido a llamar “la era de la inteligencia artificial”, no es difícil defender que 

la lingüística es tecnología. La aparición de los “Large Language Models”, es decir, los 

grandes modelos de lenguaje, deja muy claro que la inteligencia artificial moderna está 

fundamentada en sistemas de abstracción de la lengua viva, la lengua que hablamos, una 

abstracción que pasa por construir modelos matemáticos de los textos producidos por seres 

humanos. 

Quizá lo que resulte más sorprendente es que quiero defender que la lingüística también es 

ciencia. Lo es porque algunas de sus ramas están directamente relacionadas con la ciencia, 

como, por ejemplo, la neurolingüística, que estudia cómo se procesa la lengua en el cerebro 

y la localización de las funciones lingüísticas en el cerebro humano. En términos más 

generales, la lingüística es ciencia también porque utiliza el método científico, y lo hace en 

casi todas sus ramas; es decir, los lingüistas formulamos hipótesis, las ponemos a prueba 

mediante la experimentación, y, dependiendo del resultado, proponemos nuevas teorías. Eso 

es hacer ciencia. 

Mi trayectoria académica se ha desarrollado de manera paralela en dos campos del 

conocimiento: el análisis del discurso y la lingüística computacional. El primero se enmarca 

en las humanidades y las ciencias sociales, y estudia los niveles de la lengua que se 

encuentran por encima de la oración (como es el análisis de texto), así como el estudio de la 

lengua en su contexto social y cultural.  

Mi segundo campo de investigación, la lingüística computacional, empezó como ciencia, 

como un modelo científico sobre cómo formalizar el lenguaje, y ha derivado hacia lo que 

ahora llamamos tecnología de la lengua. Y es ahí donde voy a incidir, porque la lingüística 

computacional ha experimentado un desplazamiento desde la ciencia, donde los 

investigadores e investigadoras seguíamos el modelo científico de testeo de hipótesis, hacia 

la tecnología. La tecnología podría ser una ingeniería que se dedique al desarrollo de 
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infraestructura sólida y con garantías. Lamentablemente, parte de la tecnología que estamos 

desarrollando en la actualidad no ofrece garantías de rendimiento ni de precisión; aun así, se 

está convirtiendo en infraestructura y parte central de nuestras vidas.  

Lo que quiero comunicar en mi discurso es cómo la lingüística, y las lenguas vivas, son parte 

fundamental de todas las áreas del conocimiento. La lingüística lo es todo. Lo quiero 

comunicar mediante algunos proyectos de investigación que he llevado a cabo en mi 

trayectoria profesional, ilustrando las muchas caras de la lingüística. 

Trayectoria vital 

Antes de adentrarme en mi trayectoria profesional, me gustaría resumir mi trayectoria vital, ya 

que ambas están íntimamente ligadas. Nací en Madrid en 1970, hija de padres gallegos, los 

dos de la provincia de Lugo, parte de esa generación en los años 50 y 60 que emigraron desde 

aquí a muchos otros puntos de España y del mundo. No sé si mi interés por la lengua viene de 

la experiencia familiar de oír a mis padres hablar gallego entre ellos, pero no a nosotros. 

Cuando crecí un poco, me di cuenta de que usaban el gallego también como lengua en clave 

entre ellos, algo totalmente inefectivo, ya que, entre la poca distancia lingüística entre el 

gallego y el castellano, y mi exposición al gallego, no era difícil entender todos sus secretos.  

Yo formo parte de esa generación de hijos de padres trabajadores que accedió a la 

universidad de manera generalizada. Aunque no teníamos modelos, ya que no conocíamos a 

nadie que hubiese ido a la universidad, todos los jóvenes de mi entorno creíamos firmemente 

que la educación superior era el camino que debíamos tomar, el camino de la movilidad 

social. También soy de esa generación que aprendió latín y griego en el instituto, y creo que 

ahí es donde más se pueden encontrar las raíces de mi interés por la lengua. Me interesaba 

aprender idiomas y estudié francés e inglés en el colegio, sin embargo, lo que más me 

fascinaba era intentar resolver el puzle de dónde estaban el sujeto y el verbo en oraciones 

latinas. En esencia, la lingüística consiste en resolver puzles, para revelar la estructura 

subyacente en todos los aspectos de la lengua, desde los rasgos de los sonidos que 

pronunciamos hasta la combinación de sustantivos, verbos, o conjunciones para formar 

oraciones coherentes.  

Cuando llegó el momento de decidir qué estudiaría en la universidad, y a pesar de aspirar a 

mucho, tuve los pies firmemente plantados en el suelo y elegí una carrera “con salidas”. Elegí 
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filología inglesa porque me gustaban mucho las lenguas, pero también porque la salida 

práctica era ser profesora de inglés, que yo veía como algo sólido y factible.  

Descubrí muchas cosas en la Universidad Complutense, sin embargo, el descubrimiento 

más grande fue la investigación. Tuve la suerte, porque todo fue suerte y casualidad, de 

conocer a Julia Lavid, que en aquel momento participaba en un proyecto europeo sobre 

generación del lenguaje. Además de iniciarme en la investigación, el proyecto me dio la 

oportunidad de aprender sobre el procesamiento del lenguaje natural (PLN), lo que hoy 

llamaríamos Inteligencia Artificial (IA). Yo no sabía nada de PLN o IA, pero lo que estaba claro 

es que, por aquel entonces, no había programas en España que lo enseñaran. Así que decidí 

solicitar una beca de la Fundación la Caixa para irme a Estados Unidos a aprenderlo. Gracias, 

Fundación la Caixa. 

Así es como terminé en Carnegie Mellon University, para hacer un máster en lingüística 

computacional. Yo ya había empezado un doctorado en la Complutense. Le dije a Julia Lavid, 

mi directora de tesis, que volvería en dos años, habiendo aprendido todo lo que una 

necesitaba aprender sobre la lingüística computacional y el PLN. Julia me dijo. “Ay, Maite, no 

sé. Te vas en una edad muy peligrosa y estás soltera. Igual no vuelves.” Ya se imaginan 

ustedes lo que pasó cuando conocí a un canadiense. Me mudé a Canadá, terminé mi tesis 

doctoral a distancia y, casi 30 años después, sigo con el canadiense.  

Hay otro momento, también una casualidad que se cruzó en mi camino, que tuvo mucho que 

ver con lo que luego decidiría investigar. Cuando me mudé a Canadá, conseguí un puesto 

como directora científica para una empresa que tenía “punto com” en el nombre. Era del 

boom de las empresas de internet de finales de los 90 y principios de los 2000. Y esta 

empresa, MindfulEye.com, tenía una idea interesante. Quería monitorizar lo que la gente 

decía en internet, que por aquel entonces eran solo listas de distribución y esos tablones de 

anuncios digitales que se hicieron muy populares en la primera internet. La idea era que lo 

que la gente decía en internet influía en el precio de los valores en bolsa. No se imaginan lo 

mucho que se reían los posibles clientes de esta idea. Hablamos con brókeres, bancos de 

inversión, empresas que cotizaban en bolsa, y todos nos decían que la gente en internet eran 

unos cuantos locos y que eso no tenía nada que ver con el mundo real. La empresa, claro, 

quebró con la crisis que se vino a llamar el “dot-com bust”, el estallido de la burbuja del 

punto-com.  
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En cualquier caso, en el año que trabajé en la empresa, desarrollamos un software que 

extraía información sobre las opiniones contenidas en un mensaje, para determinar si la 

evaluación era positiva o negativa. Esto luego se vino a llamar “minería de opiniones” o 

“análisis de la opinión”, sentiment analysis en inglés.  

Después de que la empresa cerrara, llegué a la universidad, a la Simon Fraser University, 

donde llevo 25 años, que se cumplen justo ahora en septiembre. En esos 25 años, y a pesar 

de la distancia, nunca he perdido los vínculos personales y profesionales con España. He 

participado en proyectos nacionales de investigación, vuelto a muchos congresos, y 

publicado con mucha gente aquí. He recibido en la Simon Fraser a muchísimos estudiantes 

de doctorado, a postdocs, y a profesores visitantes. 

Quiero destacar el vínculo con la Universidade de Santiago de Compostela y con la 

catedrática María de los Ángeles Gómez González. María de los Ángeles y yo nos conocimos 

en un congreso cuando éramos las dos doctorandas y, casi desde entonces, no hemos 

dejado de trabajar juntas. Ella me invitó muy generosamente a participar en una solicitud de 

proyecto de investigación allá por 2002, y a partir de entonces hemos ido encadenando 

proyectos y publicaciones, con visitas recíprocas, que continúan, con la concesión hace 

unas semanas de un proyecto en el que proponemos la elaboración de un chatbot para 

enseñanza del inglés, combinando de nuevo la tecnología con la lengua.  

Este vínculo con la Universidad de Santiago de Compostela ha continuado con mi 

participación en la Comisión Científica Externa del CiTIUS, el Centro Singular de 

Investigación en Tecnoloxías Intelixentes, que, como todas las experiencias que he tenido en 

Galicia en el resto de España, me ha demostrado la excelente calidad de la ciencia que se 

hace aquí.  

Y aquí es donde quiero entrar a repasar mi trayectoria profesional, conectando varios de los 

proyectos de investigación que he realizado con el tema principal de mi discurso, que es que 

la lengua lo es todo y forma parte de todos los campos del conocimiento. 

Trayectoria profesional: la lengua en el centro del conocimiento 

Para empezar explicando el aspecto más obvio de la lingüística, la lingüística o la filología 

como humanidad, podríamos decir que la lingüística se interesa por el lenguaje como 

expresión del pensamiento humano y como manifestación de nuestra condición como 
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humanos, lo que nos separa de los animales no humanos. Dentro de este aspecto 

humanístico, mi investigación se ha preocupado por cómo construimos el discurso, es decir, 

qué es lo que hace el discurso, entendido como texto escrito o hablado, sea coherente. Una 

de las maneras más bonitas de expresar esto es apelando a la raíz etimológica de la palabra 

“texto”, que está relacionada con palabras como “textil” o “textura”. Esta es la manera en la 

que dos lingüistas brillantes, Ruqaiya Hasan y Michael Halliday, lo expresan2. Si observamos 

un textil o pensamos en cómo se elabora, veremos que está compuesto de dos hilos, uno 

vertical y uno horizontal, que se entrelazan. Estos hilos se llaman “trama” y “urdimbre”, así la 

metáfora se extiende no solo al texto sino también a la idea misma de la narrativa, la trama. 

Originalmente, esto lo hacíamos con un telar (Ilustración 1). 

 

Ilustración 1. Telar manual y estructura de la tela. (Fuente: hiladosdealtacalidad.com) 

Pues bien, el texto es como ese textil. Su coherencia, o textura, se deriva de entrelazar dos 

aspectos fundamentales, la coherencia relacional, entre proposiciones, y la coherencia entre 

entidades, o cohesión. Un texto coherente es uno que entrelaza relaciones entre las ideas en 

el texto y entre las personas y lugares mencionados; es decir, entrelaza coherencia y 

cohesión. Como ejemplo, podemos usar un texto de internet, una reseña en la página 

Goodreads3 sobre uno de mis libros favoritos, “La amiga estupenda”, de Elena Ferrante: 

“La amiga estupenda” es la primera entrega de una tetralogía llamada “Dos amigas” 

que fue publicada en 2011. En ella la autora desarrollará una historia apasionada e 

intensa que ha cosechado grandes éxitos mundialmente. Después de tener esta 

novela pendiente en mis estanterías un año, me decidí a leerlo y además en muy 

 
2 Halliday, M. A. K., & Hasan, R. (1985). Language, Context, and Text: Aspects of Language in a Social-Semiotic 
Perspective. Oxford University Press. 
3 https://www.goodreads.com/book/show/56782634-la-amiga-estupenda (Consultado 2026-08-05).  

https://www.goodreads.com/book/show/56782634-la-amiga-estupenda
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buena compañía. No sabía qué esperar de la obra ya que causa indiferencia y 

admiración de igual manera entre el público, y me he llevado una grata y feliz sorpresa. 

Este texto tiene relaciones de coherencia entre las proposiciones o ideas que se presentan. 

Por ejemplo, la primera oración sirve de fondo al resto del texto y es menos importante que 

oraciones y cláusulas como “no sabía qué esperar” o “me he llevado una grata y feliz 

sorpresa”. También exhibe relaciones de cohesión, sustentadas por las relaciones entre las 

entidades que se mencionan (la novela, la autora, la lectora, el público y hasta las estanterías 

donde se encontraba el libro físico). Los dos tipos de relaciones están representados en la 

Ilustración 2, donde vemos las relaciones entre proposiciones como fondo y las relaciones 

de cohesión como hilos que se entrelazan con el fondo. 

 

Ilustración 2. Relaciones de coherencia y cohesión en un texto cotidiano. 

Me he dedicado durante muchos años y en muchos trabajos a explorar cómo funcionan la 

coherencia y la cohesión en el discurso, desde mi tesis doctoral, en la que demostré que 

hasta las conversaciones más mundanas (como son aquellas en las que dos personas están 

concretando la fecha para una reunión) exhiben estos mecanismos de coherencia y 

cohesión, incluso entre los turnos de cada hablante. Otra cuestión interesante que pude 

demostrar que estos mecanismos funcionan de manera muy similar tanto en castellano 

como en inglés.  

Avanzando en mi trayectoria profesional, mi siguiente gran proyecto fue el estudio del 

lenguaje evaluativo. Aquí volvemos a ese sistema de software del que les he hablado, 

mediante el cual extraíamos información sobre las opiniones de usuarios en internet. En 

aquel momento, el sistema no tenía viabilidad comercial. No obstante, a mí aún me 

interesaba investigar qué mecanismos lingüísticos existen para expresar la opinión y la 
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evaluación. Y mi interés por la conversación oral me llevó a investigar cómo funcionan esos 

mecanismos de evaluación en las conversaciones digitales. De ahí nació un proyecto en el 

que aún sigo trabajando, sobre los comentarios en internet.  

La pregunta de este proyecto es cómo expresamos la evaluación. Esto tiene una base 

humanística, ya que esa capacidad para evaluar, para hablar de nuestras opiniones y de 

nuestros sentimientos, es una función fundamental del lenguaje. También tiene una base de 

ciencias sociales, dado que, naturalmente, hacemos todo esto en sociedad, y la manera en la 

que evaluamos a otros y a lo que está a nuestro alrededor influye en nuestras relaciones 

sociales. Al mismo tiempo, he hecho de esto un proyecto científico y tecnológico, porque mi 

intención era desarrollar software que nos permitiese moderar los comentarios y las 

conversaciones que mantenemos de manera digital y pública. Por ejemplo, aquí he marcado 

diferentes tipos de evaluación en el texto anterior (Ilustración 3). Algunas de estas 

expresiones evalúan a otras personas (“la autora desarrollará una historia apasionada e 

intensa”), otras evalúan objetos (“una historia apasionada e intensa”, “grandes éxitos”), y 

otras expresan emoción (“no sabía qué esperar”). Además, pueden ser negativas 

(“indiferencia”) o positivas (“admiración”).  

 

Ilustración 3. Expresiones evaluativas en un texto cotidiano. 

Este proyecto de investigación ha arrojado resultados muy interesantes. El primero, es que la 

evaluación está distribuida en diferentes sistemas lingüísticos. La podemos encontrar en la 

entonación, la morfología, el léxico, la sintaxis, y, sobre todo, en el discurso y el discurso en 

su contexto. 

Como he mencionado, parte de la motivación de este proyecto era moderar y organizar 

contenidos en internet. Colaboré con una filial de Google para desarrollar tal plataforma, 
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para comentarios de noticias. Lo que queríamos era distinguir los comentarios constructivos 

de los tóxicos.  

Quizá el descubrimiento más importante fue que los comentarios tóxicos son muy difíciles 

de detectar de manera automática. Creamos, naturalmente, listas de palabras que 

llamaríamos malsonantes, insultos y demás. Lo que descubrimos es que la evaluación 

negativa la envolvemos en palabras positivas. No decimos “Eres un imbécil”. Decimos “No 

eres el más listo de la clase, ¿verdad?” Esto es un eufemismo, una de las estructuras 

retóricas reconocidas desde la Antigüedad.  

Y esto me llevó a profundizar en las figuras del discurso, lo que llamamos figuras retóricas, el 

eufemismo, la litote, la antítesis, los símiles, las metáforas. Y si pongo una foto de Aristóteles, 

seguro que entonces ya les he convencido de que estamos hablando de un estudio 

humanístico, que, como vengo diciendo, tiene ramificaciones sociales y tecnológicas.  

 

Ilustración 4. Aristóteles (busto en mármol, Wikipedia). 

Aristóteles, y toda la tradición retórica desde entonces hasta hoy, nos ha demostrado que 

usamos el lenguaje como instrumento de persuasión y manipulación. A mí lo que más me 

interesa es cómo se usan estas relaciones en la evaluación, y en la evaluación negativa, para 

evadir los sistemas de detección automática de toxicidad, y también para identificar la 

desinformación. 

Por ejemplo, ya había mencionado el eufemismo. Pero también podemos acudir a otras 

figuras retóricas para insultar. En lugar de “Eres idiota” (con perdón), podemos decir “Eres 

más corto que las mangas de un chaleco” o “Tienes pocas luces”. En estos casos, acudimos 

al símil y la metáfora, haciendo una comparación implícita o explícita, que relaciona dos 
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ideas o dos marcos cognitivos. Se podría parafrasear como SER TONTO ES SER CORTO (LA 

INTELIGENCIA ES LONGITUD) o LA INTELIGENCIA ES LUZ.  

La pregunta que surge entonces es ¿cómo construimos un sistema computacional, primero, 

para detectar la metáfora y, segundo, para detectar cuáles de esas metáforas se utilizan para 

insultar, difamar o desinformar? Pues tengo que decirles que en eso estamos y no les voy a 

aburrir hoy con los detalles.  

Lo que quiero ahora es abrir una reflexión sobre cómo podemos procesar este tipo de 

fenómenos, que son tan humanos y tan sociales, con la tecnología lingüística que tenemos. Y 

entonces quiero pasar a hablar de la tecnología lingüística actual y argüir que es tecnología, 

pero quizá no sea ciencia. 

La manera tradicional de hacer procesamiento del lenguaje natural, que siempre se ha 

considerado una rama de la inteligencia artificial, es trasladar el conocimiento del lenguaje 

que tenemos en nuestros cerebros a un sistema de reglas. A esto lo llamamos el enfoque 

simbólico. Si querías, por ejemplo, analizar la estructura de una oración, empezabas con 

reglas como la que aparecen en la Ilustración 5 (que, por cierto, también se basa en conceptos 

que ya propuso Aristóteles, sujeto y predicado). 

 

Ilustración 5. Método simbólico en PLN 

Este tipo de reglas de estructura las formalizó Noam Chomsky, quizá el lingüista más famoso 

(y también bastante controvertido). Chomsky quería llevar la lingüística hacia el campo de la 

ciencia, demostrando que la lengua es un sistema de reglas (parecido a las matemáticas). 

Con este sistema simbólico, de reglas, vimos que pronto nos topamos con el problema de las 

excepciones. Por cada oración que corresponde a esta estructura, había cientos que fallaban 

en su análisis. 
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De ahí pasamos a un enfoque probabilístico, basado en la idea de que las excepciones son 

poco frecuentes y se pueden detectar con suficientes ejemplos. Podemos construir un 

método estadístico con el que estimemos las probabilidades de cada estructura, como se ve 

en la Ilustración 6. Cuando decimos que la probabilidad de que una oración tenga esa 

estructura es tal por ciento, estamos construyendo un modelo probabilístico del lenguaje. 

Estos son los primeros modelos de lenguaje, que existen a partir de los años 80 del siglo 

pasado. No son “grandes modelos” todavía, pero son modelos. 

 

Ilustración 6. Método estadístico en PLN 

Y de ahí pasamos a modelar la probabilidad de una secuencia. Esto es un modelo de 

lenguaje, en este caso de un lenguaje muy limitado, que incluye probabilidades basadas en 

las secuencias (Ilustración 7). 

 

Ilustración 7. Representación de un minimodelo probabilístico de lenguaje 

 

Tanto en el enfoque simbólico como en el estadístico o probabilístico, el método que se 

seguía era el método científico. Formulamos hipótesis, las probamos, y las aceptamos o las 

descartamos. Y lo hacemos con datos que manejamos y entendemos.  
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De ahí hemos pasado a lo que yo llamaría el enfoque “híperprobabilístico”, que consiste en 

elaborar esos modelos de lenguaje con redes neuronales y cantidades tan enormes de datos 

que ningún ser humano podría analizarlos en una vida normal. Y lo hacemos con métodos 

matemáticos y estadísticos tan complejos que no los podemos entender. Llegan los grandes 

modelos de lenguaje, los LLM. La Ilustración 8 resume la cronología de estos enfoques en la 

tecnología lingüística. 

 

Ilustración 8. Cronología del PLN. 

Últimamente, las presentaciones en los congresos de lingüística computacional e 

inteligencia artificial se pueden resumir en “He pasado estos datos por una IA y esto es lo que 

me ha salido”. Eso no es ciencia. Eso es trastear.  

Cerramos esta explicación de la lingüística como disciplina trasversal apelando a una 

científica brillante, Ursula Franklin. Ursula Franklin era física e ingeniera de materiales, en 

concreto de metalurgia, y fue profesora en la Universidad de Toronto durante prácticamente 

toda su carrera. Su interés por la fundición de metales y la cerámica como material le llevó a 

pensar en la relación entre los humanos y la tecnología. 
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Ilustración 9. Ursula Franklin (1921-2016). Foto: Universidad de Toronto. 

Franklin veía la tecnología como práctica y como sistema. Ella no creía que la tecnología 

fueran los artefactos (las ruedas, los engranajes o los circuitos electrónicos), que son cosas 

con las que trasteamos. No, a ella le interesaba la tecnología como sistema, como el 

conjunto de conocimientos y estructuras que nos permiten usar la tecnología.  

La distinción más importante que hace Franklin, en mi opinión, es entre tecnologías 

integrales y tecnologías preceptivas.4 Ejemplos de tecnologías integrales son las artesanías. 

Los alfareros, tejedores o herreros (a veces alfareras, tejedoras, o herreras) controlan el 

proceso de principio a fin. Toman decisiones a medida que se desarrolla el proceso que 

tienen que ver con el material con el que trabajan, las condiciones atmosféricas o incluso los 

pequeños accidentes que se pueden producir, como que se rompa el hilo y haya que volver a 

anudarlo. Por el contrario, las tecnologías preceptivas conllevan una división del trabajo. Es el 

tipo de proceso que resultó de la Revolución Industrial, donde los trabajadores y trabajadoras 

(ya no son artesanos y artesanas) se especializan en un aspecto del proceso y no lo controlan 

en su totalidad. No obstante, este tipo de procesos ya existían antes de la Revolución 

Industrial; Franklin describe la estandarización de la fundición del bronce en China hace más 

de 3.000 años. Esto lo entendemos mejor si pensamos que la tecnología es la ciencia de la 

técnica. Un alfarero tiene técnica, y es una técnica integral. Una fábrica de cerámica tiene 

tecnología, y es tecnología preceptiva.  

 
4 Franklin, U. M. (1990). The Real World of Technology. CBC Enterprises. 
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Ilustración 10. La alfarería como tecnología integral o preceptiva. (Fuente, izquierda: 

haveaniceclay.com; derecha: YouTube, Inside Manufacturing Factory) 

Las tecnologías preceptivas implican organización. Es necesario coordinar las diferentes 

partes de un proceso, lo que conlleva un jefe o jefa o gerente, lo que a su vez lleva a una 

cultura de control, de cumplimiento y de conformidad. En la actualidad, prácticamente todas 

nuestras tecnologías son preceptivas, lo que lleva a una normalización de esta cultura de 

control. Aparte de este aspecto social de su enfoque, lo que quiero explorar es la idea de la 

lingüística computacional moderna como tecnología preceptiva. 

El método simbólico y el método probabilístico eran tecnologías más o menos integrales. Yo 

podía entender qué estaba programando y cómo funcionaba un sistema de PLN de reglas o 

de aprendizaje automático supervisado. Ahora lo que tenemos en la tecnología de la lengua 

son métodos preceptivos, que ni entendemos ni controlamos. Ni siquiera los expertos y 

expertas. Por eso hablamos de ingeniería de prompts, porque tenemos que modificar nuestro 

comportamiento, trastear, para obtener resultados, que a veces son aleatorios. Si le pido a un 

sistema de IA que me genere una reseña informal, lo hace perfectamente (ver Ilustración 11). 

Lo que no sé es si entiende la trama y la urdimbre de las relaciones en ese texto. Y yo no 

entiendo el mecanismo que llevó a Claude a darme este texto. Nadie lo entiende, ni siquiera 

los humanos que diseñaron Claude.  
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Ilustración 11. Reseña escrita por un ser humano (izquierda) y reseña generada con IA (derecha). 

En resumen, vuelvo a incidir en la idea de que la lingüística, como disciplina que estudia la 

lengua en toda su extensión, es una disciplina transversal, que va desde las humanidades y 

las ciencias sociales a las ciencias naturales. Como dijo la lingüista Victoria Escandell Vidal, 

la lingüística es la más humana de todas las ciencias y la más científica de todas las 

humanidades5.  

Vuelvo también incidir en que lo que hacemos ahora con las tecnologías de la lengua es 

trastear, pero que necesitamos estudiarlas con la ciencia de lo artificial, que es diferente de 

las ciencias naturales6. Es imperativo que entendamos por qué funcionan estas tecnologías, 

no solamente que funcionan y que nos dan resultados asombrosos. Porque la lingüística y la 

lengua lo son todo, y si le dejamos la lengua a una tecnología preceptiva, perdemos el 

conocimiento integral de la lengua y sus repercusiones en la sociedad.  

 

Me gustaría terminar con muchos agradecimientos. En mi trayectoria tanto profesional como 

vital, quiero reconocer el papel de la educación pública. Agradezco mucho a la universidad 

pública española y a la Complutense en particular, que abriera sus puertas, en los años 80 y 

90, a tantos estudiantes que pudimos estudiar prácticamente gratis. Agradezco también a la 

universidad en la que trabajo, Simon Fraser University, que es una universidad pública 

financiada por el gobierno de la Colombia Británica, que me haya apoyado y reconocido y me 

 
5 Citada en Gumiel Molina, S. (2019) Por qué hacer Humanidades es hacer ciencia. The Conversation. 2019-04-
24. 
6 Simon, H. A. (1969). The Science of the Artificial. MIT Press.  

https://theconversation.com/por-que-hacer-humanidades-es-hacer-ciencia-115441
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haya permitido enseñar a tantos alumnos la maravilla que es el lenguaje humano. Tenemos 

que seguir defendiendo lo público en la educación y en la investigación.  

También defiendo la ciencia como tarea colectiva, llevada a cabo por equipos de personas 

que colaboran, que hablan, que debaten sobre la mejor manera de entender la lengua o 

cualquier objeto de estudio. Agradezco profundamente, por tanto, a todos los que me han 

acompañado en esta trayectoria, algunos de los cuales se encuentran hoy aquí, el apoyo, las 

conversaciones y el cariño, unidos todos por ese amor por la lengua. Agradezco a mi familia 

el apoyo, sobre todo a mis padres, que siempre confiaron en el valor de la educación. 

Agradezco a mi marido y a mis hijas, que me proporcionan buenas dosis de realidad y 

muchos buenos ratos juntos. Agradezco mucho a Senén Barro Ameneiro que me propusiera 

para ingresar en esta Academia en la tierra de mis antepasados. No saben la ilusión que le 

hace a esta lingüista que estudió filología ingresar en una Academia de Ciencias. Porque a 

lingüística éo todo. Moitas grazas.  

Santiago de Compostela, 9 de septiembre de 2026 
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